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Годъ двадцать четвертый | 
| ВОСКР 


№ 


Подпиесная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб, 

Отдльные №№ Литов. Еп. В%д. за прошедице 
тоды и за настоящий 1885 г. по ТО к. (марками), 

Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
пли Литовскихъ Епарх1альныхъ ВЪдомостей. 


дал аАААААААААААЛАААЛААЛАЛААЛААААААА ааа ААА АААААААлААААА ААА ААААЛААЛАААА 
УХ 


ЧАЯ 


Льйсш@ я Луадишельства. 


(Кз руководству и непремънному исполнен). 

№ 7, 1885 г. 7 августа. По Высочайшему повелёню 
Указь СвятЪйшато Синода о точном» исполнени 67 ст. 
Х т. зак. зражд. 1 ч. изд. 1857 з. По указу Его Им- 
ператорскаго Величества, СвятЪйшй  Правитоельствующий 
Синодь слушали: 1, предложене г. Оберъ- Прокурора Свя- 
тайшаго Синода, отъ 4-го сего августа за № 80, из, ш 
Высочайшему повельшю докладъ о допускаемыхь въ нЪко- 
торыхь мЪетностяхь отступлешяхь оть точнато смысла 67 
ст. 1 ч. Х т. Свода Зак. Гражд. и о необходимости сдф- 
лать подтверждеше о точномь  исполнени сего закона, И, . 
по справкф, приказали:  Статьею 67-ою зак. тражд. 
Свода 1857 г. т. Х *. 1 (0 продолж. 1876) постанов- 
лено: „Юсли женихъ или иевЪста принадлежить кь ираво- 
славному исповзданто, въ семь случаЪ вездЪ, кромё Фин- 
лянди (для коренныхь жителей которой ностановлено въ 
статьь 68 изъят), требуется, между ирочимь, чтобы лица 
другихъ исповзданй, вступающия въ бракъ съ лицами пра- 
вославнаго исповфдашя, дали подписку, что не будуть ни 
поносить своихъ супруговъ за православе, ни склонать ихъ 
чрезъ прольщене, угрозы или инымь образомь, къ при- 
нятЮ своей вЪры и что рожденныя въ семь бракЪ дЪти 
крещены и воспитаны будуть въ правилахъ православнаго 
исновфдашя; подниска сл берется священникомъ предь со- 
вершенемь брака по формв (къ стать сей приложенной). 
По совершени брака подписка представляется епархальному 
арх1ерею“. Имя въ виду, что сему закону присвоена об- 
щая обязательная сила въ Росйи повсюду, за исключенемъ 
лишь Финлянди (68 ст. тогоже томя), для коей по мЪет- 
нымъ обетоятельствамь сутествуеть 060бое правило и что 
сей за конь остается до цыьь неизифннымь въ своей силз, 
СвятЪйний Правительств. Синодъь опредфляетъ: подтвердить 
всфмъ Юпаргальнымь Преосвященнымь, дабы имфли строгое 
наблюден!е за точнымь его исполненемь во ввфренныхь имъ 
внархяхъ при совершеши браковь лицъ православныхь съ 
лицами другихь христанскихь исповфданй. О чемъ послать 
преосвященному Рижскому и вефмъ прочимь преосвященнымъ 
циркулярные указы. 


ЭИьоиныя распоряжения, 


— 22 августа, на вакантное мфсто исаломщика при 
Селецкой Успенской церкви, Пружанскаго уфзда, назначен 
студенть Литовской семинари Яковз Гришиовский. 


ИНЕТА ЗА АМИ ВИТ 
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25-го Августа 1885 года, 
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ЗЭвенныя 1 бъсния. 


— Пожертвованя. Въ Трабскую Петронавловскую цер- 
ковь, Ошмянскаго уфзда, на пр!обрфтен!е колоколовъ пожер- 
твовано 312. р. 22 к. прихожанами и нкоторыми иосто- 
ронними лицами; такъ Вилен. куппомь А. 0. Мухипымъ 
20 р., членомь мФетнаго церковно-приходскаго попечитель- 
ства кр. дер. Милекь М. Завадёкимь 13 р. 30 к., м- 
стнымь  священникомь 30 р., Трабскимь волостнымъь ци- 
саремь 0. Мельвинскимь 11 р., учителемь Трабекато нар. 
училища Константиномь Маевекимь 11 р., предефдателемь _ 
‚Церк.-приходск, попечительства: помвщикомь Матевемъь Вобт= 
‘кевичемь 9 р. и др. Вещами въ туже Воров пожертво- 
вано на 23 р. 50 к. 


— Вакансм. — Священника: въ с. Изабелинь—Вол- 
ковыскаго уфзда—(3), въ с. Засвирьи — Свенцянскаго у%з- 
да (3), вь с. Верхнем — Диенен. уфзда (3), въ м. Ба- 
туриньъ— Хотфнчицкой  церкви— Вилейскаго уфзда ивь с. 
Голомысль— Дисненскаго уфзда— много разъ. Протодако- 
на: при Виленскомь каоедральномъ собор (7). Псаломщика: 
въ с. Фастал — БЪлостокскаго уфзда (2), въ с. - Мыть 
Лидекаго убзда (2), въ м. Чернавчицаь — Брестскаго 
уёзда (2). 


Эсоффимальный: Фимьлъ. 


— Изъ Ошмянскаго уфзда. (Корреспонд. ‹ Вилен. 
Въстника». Преобладающий элементь въ здфшнихь мвет- 
ностяхь бфлоруссы-католики, которые туть оказываются 6о- 
вершенно полонизированными: они говорятъ но-польеки, мо- 
лятся по польскимь книжкамь и т. и. Путаница нонят, 
въ Боторой восиитана эта часть паселешя, доходить до того, 
что она сознаеть себя польскою народностью, отождествля- 
еть полонизмь съ католицизмомь, почему и враждебно от- 
носится къ м8рамь русской администращи края, наиравлен- 
нымь противъ полонизаторской мисаи ксендзовь, встр№чаю- 
щихь 60 нравственную поддержку въ польской  шляхтз, 
которой здЪеь набираетст весьма много. „Мы теперь не 
тав!е дурни, какъ когда то были“ —фраза, которую наивно 
| заявляеть свое упрямство сбитая съ толку невфжественная 
\ масса въ лицф своихъ рьяныхь представителей, фанатизи- 
рованных'ь,. мЬщанъь и грамотеевъ-крестьянъ. 


_ смя воспоминая въ епархш, такь какъ 
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Однимъ изъ видныхь пунктовъ латино-польской ипропа- 
танды, пустившей глубоко корни въ массу простого народа, 
служить м. Ольшавы. Довольно обширный каменный кос- 
телъ, благодаря своему видному м5стоположению и хорошему 
акустическому приспособлению,  господствуегь надь вебмь 
мфеточкомь, оглашая его торжественными звуками органа. 
Внечатлфн! отсюда получается такое, какъ будто все на- 
селене мфетечка, большинство котораго состоить изъ евре- 
евъ и бёлоруссовь-католиковь, а меньшинство изь право- 
славныхъ, внфшнимь  образомь участвуеть въ костельномь 
богослужени. Въ противоноложность этой релииозной про- 
пазандъ, па заднемь планф мЪфетечка стоить ветхал дере- 
вяннал православная церковь, мо скромности своего вии- 
няго вида скорфе иохожая на часовню. Необходимость у- 
стройства здфеь повой камепной церкви, для чего давно уже 
ассигнована сумма и собраны булыжные камни,  сознается 
здЪсь возми, кому дороги интересы правосламя. Ёь сожа- 
Ню, дЪло это идеть слишкомь медленно, чтобы не ска- 
зать, что оно стоитъ на мфстф, не смотря на старашя здфи- 
няго причта предъ своимъ начальствомь и ходатайства при- 
хожанъ. 

Укажемъ еще на одно обстоятельство, насколько выгод- 
ное для интересовъ здьшняго католичества, настолько же 
подрывающее ‘интересы правослаыя. Ло 1874 г. въ. м-кЪ 
Борунахъ быль монастырь съ каменною церковью, въ. ко- 
которой имфется, чтимая ЗдЪшнимь простонародьемь, чудо- 
творная икона Божей Матери. Воть ‘эта то православная 
святыня, съ которою, между ипрочимъ, связаны историче- 
здЪеь нЪкогда, 
во время унш, было духовное училище, до указаннаго года 
и была противовЪсомь католической религюзной иронагандз, 
привлекая сюда массы простонародля обоихъ вфроисповда- 
нй. Между тЪмъ, вь этомь году (1874) монастырь за- 
крытъ, угодья его присоединены къ виленскому св.-Духову 
монастырю,’ а съ закрытемь монастыря закрыта здфеь и 
самостоятельная церковь, которая была принисана сначала 
къ ольшанской приходской церкви, а потомь къ кревекой. 
С этого момента столь иопулярная между здЪшнимъь иро- 
стонародьемь православная святыня умалена въ его глазахъ, 
низведена на степень доходной статьи для сосфдняго иричта 
(у котораго, замбтимь кстати имфетея и б6зь того однЪхъ 
принисныхь 4 или 5 церквей, что не можеть не затруднять 
аккуратнато отправлешя въ пихъ богослужешя, хотя бы 
кревсей  причть и состояль изъ двухь  священниковт). 
Такое оффищальное игнорирование русской православной свя- 
тыни н6 могло не повмять на ослаблене въ простонародной 
масс усердя къ православю. Ёъ чести нужно ‘сказать 
здЪшнихъ православныхъ священниковъ, въ пользу интере- 
совь которыхъ обращалась эта мВра, что они своевременно 
высказались предъ епархальнымь начальствомь за необхо- 
димость учреждешя въ Борунахь самостоятельной ири- 
ходской церкви, предостерегая оть тзхъ важныхь послфд- 
ств й,  каюмя повлечеть за собою къ ущербу  православя 
такал бюрократическая ломка народныхъ памятников свд- 
тыни и связанныхь сь ними традищй здЪшняго правосла- 
вя. Доводы причтовъ, какь видно, разбились объ иныя 
соображеншя консисторской рутины (*). 


(+) Прежде чЪмъ писать корреспонденту эти посл5дше 
строки, ему слЗдовало бы, по чувству правды и чести, хо- 
рошо изучить самое дЪло объ открыт самостоятельнаго при- 
хода въ м. Борунахъ и тогда уже взводить обвинене на 
консистор!ю. Зря же писать и неразумно и недостойно. А 


| 
} 


Риленекй Свято-)роищий монастырь“) 


Прео бразователь ушатскато монашества, Тосифъ Рутски, 
приняль рфшительныя м5ры къ устраненио такихь поряд- 
ковь, неблагошлятныхь для ироцвфташя и благосостоямя 
монастырей. На первой же базиланской конгрегаци, въ 
Новогрудкв, въ 1617 г., ош ипредложаль исиросить у 
короля привилей, по которому бы вс выспия терархичесня 
мЪста и должности были отдаваемы только монахамь бази- 
ланскаго ордена и притомь съ „соглайя и по рекомендали “ 
ордена. По просьбь Рутскаго, такой привилей данъ быль 
Владиславомь ГУ въ 1635 г. '''). Въ этомь привилеъ 
Владиславь ГУ, за себя и за своихъ предковъ, обфщалея 
арх1енискоиствъ, архимандуй и игуменствъ никому другому 
не давать, кавь только монахамь базиманскато ордена. бъ 
своей стороны базилане” старались предупредить и ограни- 
чить неномврныял стремлешя монаховъ къ „исканио“ доход- 
ныхъ бенефищй и неизбвжныя при этомь интриги и заи- 
скивашя у сильныхь сего мра. Сь этою цфлио, на той же 
Новогрудской копгрегаци, было постановлено, чтобы воЪ 
члены ордена, ири постриженши въ монашество, сверхъ трехъ 
обычныхъ монашескихь 0бфтовъ, давали четвертый обфть 
„о недомогательстввь выйнихъ 1ерархиче скихъ мветь и дол- 
жностей“. Велдотые изъятя базилаискаго ордена изЪ иодь 
власти митрополита и еписконовь и подчинешя его власти 
одного орденскато начальника протоархиман дрита  должень 
быль измЪниться и порядокъ назначешя нас тоятелей мона- 
стырей, которые отнынв назначались протоархимандритомь 
и притомъ только на четыре года. Настоятели монастырей 
вообще назывались „старшими“, или „еуцерю рами“. Суие- 
рюры боле извЪетныхь монастырей имфли право называться 
И »›архимандритами“, но этоть почетный титуль не даваль 
имь никакихь особенныхь правъ въ монастырв, и они во 
всемь подчинялись власти протоархимандрита. Ёъ числу 
такихь монастырей принадлежаль со времень Рутскаго и 
Св.-Троицый монастырь. Рутсмй въ зналь особенной мило- 
сти и уваженя къ Св.-Троицкому монастырю, съ которымь 
было связано столько дорогихь для него воспоминашй, хо- 
тфль хоть чи нибудь отличить этоть монастырь отъ дру- 
гихь базиманскихь мона@тырей. Хорошо зная человфческую 
натуру и предвидл, что никаюя „обфты“ не удержать мо- 
наховъ оть честолюбивыхь „исканй“  доходныхь должно- 
стей и бенефищй, Рутсый выхлоноталь у короля особый 
пр ивилей, въ силу котораго Св.-Троицкимь базиманахь 
предоставлялось право избирать старшаго, какъ изь своей 
среды, такъ и изъ монаховъ базимянъ другихъ монастырей, 
или на четыре года, согласпо постаповлешямь ордена, или, 
какъ они найдуть болфе удобнымъ—и на боле продолжи- 
тельное время; стариый этсгь тптулуется виленскимь архи- 
мандритом‘ь и пользуется доходами съ монастырскихь имфнй 
на одинаковыхь правах съ братюю, пичего не обращая 
въ свою пользу. Тфуь же иривилеемъ король подтвердиль 
вс5 права и привилегии Св.-Троицкаго братства (ушатскато), 
& имущества братства и самихь братчиковь  подчиниль 
управлетю и распоряжешю монастыря '!?), „не такъ, какь 


восхваляемая здЪсь дЪятельность причтовъ будетъ своевре- 
менно оцфнена по достоинству, на основанш документовъ. 
| Р..Л. Е. В. 
*) См. №№ 25, 96, 91, 98, 99, 31, 32, 33. 
р Островсый, Огле]е 1 ргата Козсюфа Ро15К1езо,. т. Ш, 
р. : 
112) Собр. грамоть Вильны, ч. ИП, № 39. 
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было при схизмф“, замфчаеть авторъ Мемормала. Рутсвый 
выразиль п въ 6болфе вешественныхъ зпакахъ свою благо- 
дарноеть и признательность Св.-Троицкому монастырю, въ 
которомъ, по его словаль, „Богь поволаль ого до закону 
святаго по чипу св. Васимя Великаго“, а вмфетв съ пимь 
„повабиль и многихь иныхъ разнаго возрасту людей, му- 
жей и младенцевъ, съ которыми въ томъ стан антельскомь 
киль онъ во святой общинь“. Эта. „еватая община“, въ 
которой, во времена Рутекаго, числилось, какъ мы видЪли 
выше, боле ста чоловВкъ, нуждалась въ средствахь со- 
держаня. Удовлетворяя этой нуждЪ первой  базиманской 
общины, Рутсый отказался оть всего своего наслфдетва и 
на вфчныя времена записаль, въ 1613 г., Св.-Троицкому 
монастырю родовое имфше свое Руту въ Новогородекомь 
воеводствв, въ благодарность Богу за т0, что „онъ своимъ 
неисповфдимымь ипромыесломь потягнуль его отъ еретической 
вфры къ святой взр каволической и къ церкви своей“. 


Благодаря такимь ревностнымь  заботамь  Рутскаго о 
благоустройств® Св.-Троицкаго монастыря,  сочувстве къ 
нему, равно какъ и къ состоявшей при немъ женской ба- 
зиланской общин, быстро расло: мноме знатные и бота- 
тые люди, еще при жизни своей старались высказать свое 
уважене и усерде къ Св.-Тройцкой обители, какъ паири- 
м5ръ, Евстаей Корсакъ, войсый воеводства Полотскаго и 
Янушь Скуминъь Тышкевичь, звиленсый воевода. Авторъ 
„Меморала“ иревозносить великими похвалами того и дру- 
гаго. Евстаей Корсакъ, по его словамъ, будучи греко- 
унитскаго католическаго исповфдашя, изъ любви къ этому 
святому месту (Св.-Троицкому монастырю) и собравшимся 
въ немь подъ управлешемь Рутекаго, уже нослв благосло- 
веннаго мученика Тосафата, ревнителей славы Божией, чтобы 
они свовю ученостью и прим рною жизнью были свЪтилами 
для схизматиковь и тфмъ поощряли ихъ къ присоединению 
къ св. уши, желая и самь быть погребеннымь въ этой 
(Св.-Троицкой) церкви, — для уничтожешя славы Божей, 
завЪщаль въ 1625 г. монаха мъь чина св. Васимя Вели- 
каго, живущимъ въ Св.-Троицкомь монастыр®, свое имЪнье 
Залфеье Островно“. Такими же похвалами превозносить онъ 
и Януша Скумина Тышкевича. „Этоть знатный вельможа 
русскаго обряда, ревностный распространитель уни и такой 
ще защитникъь пашего ордена оть преслфдовашй схизмати- 
ковъ, питаль особенное благорасноложеше къ нашему мона- 
стырю“. Алексвй Дубовичъ, сынъ извфетнаго въ то время 
богача, виле нскаго бурмистра Итгнатя Лубовича,  ведшаго 
заграничную торговлю, ноступиль въ монахи и быль вио- 
слфдетыи архимандритомь Св.-Троицкаго монастыря, оста- 
вивъ Св.-Троицкому монастырю значительное наслёдетво— 
имвне Меречь и М8дники Гедейштанске, въ вовводств® 
Виленскомь. „Вее это иропеходило, замфчаеть авторь Ме- 
морала, оть хорошато управлешя,  введеннаго Рутекимь, 
когда неограниченное управлеше было уничтожено, заботы 
о личныхь интересахь изъ монастыря были изгнаны; архи- 
мандриты, живя по иравиламь монашескимъ и довольствуясь 
обыкновенною монашескою порщею, веёми мврами  иеклись 
объ общемь благь“. 

Не долго однако продолжались эти „хороние порядки“. 
Не смотря на веБ заботы Рутекаго оградить самостоятель- 
ность Св.-Троицкаго .монастыря, съ какою пфлю, какъ мы 
видфли выше, онъ выхлопоталь у короля особый привилей 
на „свободное избране старшаго“, Св.-Троицый монастырь 
не избфгь участи другихь такихь же богатыхь ушатскихь 
монастырей, которые, въ качествь архимандрий, 


были от- | 


даваемы разнымь лицамъ въ пожизненное владфн!е. Случи- 
лось разъ даже такъ, что Св.-Троицый монастырь имфль 
въ одно и тоже время двухь ножизненныхь архимаидритовъ: 
енискона Полоцкаго БЪлозора и еписконь ПШннекаго Жол- 
кевекаго. Происходило это оть разныхь неурядиць въ Поль- 
шф ни въ самомь базиланскомь орденф. Хотя со времени 
учреждешя базиманскаго ордена, въ силу особаго королев- 
скаго привилея, какъ митрополить, такъ и епископы изби- 
ралиеь исключительно изъ членовь  базиманскаго ордена, 
тьиь не менфе много изь ушатскихь епископовъ и митро- 
политовъ, опираясь па иостановлемя восточной церкви о 
подчиненности монаховь мфетнымь внископамъ, имфли право 
пе донускать соединешя съ орденомь своихъ опархальныхь 
монастырей и распоряжаться ими по своему  усмотрЪнио. 
Этимь объясняется постояниая борьба базиманскаго ордена, 
отстаивавшато свою независимость отъ енископовъ, съ ми- 
трополитами и епископами, не желавшими отказыватьея отъ 
своихъ правь падъ монахами и монастырями. Борьба эта, 
начавшаяся вскор$ послф смерти Рутскаго, продолжалась 
почти безирерывно до уничтоженя базиланскаго ордена въ 
первой четверти нынфиняго столия 113). ВелЪдотне та- 
кихь отношенй между орденомь и вымтей унатской 1ерар- 
хей, не только епископы, но и простые монахи базимане, 
при содфйстви митрополита, выпрашивали себ въ королев- 
ской канцеляри привилеи на тоть или другой монастырь, 
а подчасъ и на нЪеколько монастырей, и управляли ими на 
правахь пожизненныхь архимандритовъ, безконтрольно поль- 
зуясь монастырекимь имуществомь и доходами ‘съ монастыр- 
скихь имфнй. Не всегда таме архимандриты и жили въ 
своемь монастыр®. Для -управлешя иопастырекими имфеями 
они назначали особыхь  управляющихь, а для управлешя 
собственно ‘монастыремь назначали своихь  намфетниковъ, 
или предоставляли монахамь право самимь избирать 06% 
старшато, по орденскимъ иравиламь, на четыре года. Тав!е 
стариие находились въ полной зависимости отъ архиман- 
дрита. Случалось даже такъ, что таке архимандриты из- 
тоняли изъ монастырей монаховъ и носеляли тамь  своихъ 
родственниковъ сь женами ихъ и дЪтьми. Такю неурядицы 
въ базиманекомь орден начались при слабохарактерномь 
митрополитв Антови СелявЪ и продолжались ири его преем- 
никахь. Въ 1653 г. Варлаамь Козино, пе довольствуясь 
архимандрией Пустынской, выхлопоталь себ привилей и на 
Виленскую архимандрию еще при жизни другаго архиман- 
дрита, провинщала ‘Терлецкаго, тоже имфвшато привилей 
на Виленскую архимандрию, нафхаль на монастырь почти 
въ день смерти Терлецкаго, заграбиль все имущество по- 
койнаго и самъ узхалъ,  оставивъ покойника  непогребен- 
нымъ ''“). Посл Варлаама Козинскаго еписконь Пинский 
Марщанъ БЪлозоръ выхлоноталь себ привилеи на’ Вилен- 
сый и Лавришевеый монастыри. Изъ Лавримевскаго мона- 
стыря онъ вытналь монаховъ и посадилъ тамь брата сво- 
его съ женою и дфтьми ''5), а Виленскому монастырю (Св.- 
Троицкому) иредоставилъь ираво избирать св6% старшаго на 
четыре года. Пользуясь правами архимандрита,  БЪфлозоръ 
безконтрольно пользовалея имуществомь Св.-Троицкаго мо- 
настыря. Такъ, онъ взялъ въ свою пользу изъ церковной 
суммы 7.000 злотыхъ польск., 2500 злотыхь изъ суммы 


113) Отношен1я базиланскаго ордена, къ высшей унатской 
1ерархи подробно изложены въ моей стать: „Исторя ба- 
ланскаго ордена въ унш“. Хриет. Чтене за 1864 г. ч. 1, 
стр. 45—75. 

114) Конгрегашя Жировицкая 1661 г. 9ез. 6. 

115) Конгрегащя Новогрудская, 1671 г. 
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Можейковской, 3000 злотых изь суммъ акаеистовой, по- 
жертвованной монастырю его роднымь братомь; заложиль въ 
ифсколькихь тысячахь золотую саблю, украшенную драто- 
цфнныии камнями, ножертвованную монастырю  Скуминомь 
Тышкевичемь и друмя дорошя вещи (ризы, чаши).  Вы- 
веденные изъ терпёшя такими незаконными дЪйствями сво- 
ихь нрелатовъ, базимане отправили въ Римь сь жалобой 
Якова Сушу. Велфдетве этой жалобы конгрегашя  расиро- 
странешя вфры приказала памскому нунцию созвать бази- 
манскую  конгрегацио для принлтя мфръ къ прекращению 
неурядиць въ орден. На состоявшейся по этому случаю 
копгрегаци въ БрестВ въ 1666 г., нупщемь было пред- 
ложено митрополиту Гавршлу КолендВ уничтожить всВ но- 
выя архимандрш. На конгрегаци, созванной въ слВдующемь 
(1667) году въ Вильнф, но предложению митрополита, дЪй- 
ствительно были уничтожены новыя архимандри, въ томъ 
числв и Виленская. Маршань БЪлозоръ вынуждень быль 
отказаться оть своихъ правь на Виленскую архимандрию, 
но не хотЪль возвратить ‘Троицкому монастырю  взятыхъ 
имъ суммь и вешей ''°). Троицые базилане заявили 0бъ 
этомь митрополиту. Митрополить, Левъ Заменсвй иригро- 
ЗИЛЪ БЪлозору, что онъ не получить инвеституры на По- 
лоцкую арх!епискошю, пока не дасть фросииски въ томъ, 
что онъ возвратить Троицкому монастырю взятыя имъ суммы 
и вещи. Росписку БЪлозоръ далъ, но взятаго не возвра- 
тилъ !!7). Преемникь Бфлозора по Пинской епискоши Ан- 
тонинъ чВолкевсый, подражая своему предшественнику, вы- 
хлопоталь и себ привилей на Виленскую архимандрию, не 
смотря на то, что привилей, данный на туже архимандр!ю 
Маршану БЪлозору, возведенному съ Пинской епискоши на 
Полоцкую архменискошю, не быль уничтожень. Такимъ об- 
разомь оказалось, что два лица, въ одпо и тоже время, 
имфли королевск!  привилеи на Виленскую архимандрю. 
Вь 1697 г., въ месяц март, опискоиь Жолкевсый при- 
слаль въ Св.-Троицый монастырь своего повфреннаго съ 
кошею полученнаго имь привилея и съ нисьмомь къ стар- 
шему монастыря, заявляя, что монастырь, въ силу этого 
привилея, принадлежить ему и что старпий монастыря Си- 
меонъ Огурцевичь отнын% будеть считаться его’ намфетни- 
комъ. Этоть ностунокъ крайне возмутиль и озлобиль Тро- 
ицкихь базимань. Между ними и епископомь «Жолкевскимь 
завязалась упорная борьба, продолжавшаяся въ теченш няти 
лфть и окончившаяся со смертно Жолкевскаго. Воть какъ 
описываеть ходъ этой довольно интересной борьбы авторъ 
„Меморала“ Янъ Олешевскй, живш въ это время въ 
Св.-Троицкомь монастырв и иснолнявийй должность сначала 
прокуратора по дфламъ базиманскато ордена, а нотомъ кон- 
сультора, и бывш, какъ видно, главнымь дфятелемь, со 
стороны троицкихь базилань въ этой борьбЪ. „Ве монахи 
(троицые базилане), разсказываеть Олешевскй, видя, что 
Жолкевскй, вопреки праву монастыря на свободное избран!е 
старшато, осмфлилея, на погибель монастыря, заявить свои 
права на неограниченное управлеше монастыремь,  восиро- 
тивились этому привилею и послали къ Жолкевскому едино- 
душно подиисанное вофми заявлене о томь, что они не хо- 
тятъ признать его архимандритомь, такъ какъ онъ хочетъ 
` владфть этимь мфстомь не по свободному избраншю, а на 
основании незаконно, полученнато имъ привилея. ПослВ от- 


16). Акты Виленской конгрегащи 1667 т. 

111) Заявлеше оть имени виленскихъ базиланъ, предета- 
вленное Бяльской конгрегации 1709 г. О саблЪ см. Арх. 
Сбор. т. Х, стр. 44. 
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правленя посланца, мы всф едиподушно тотчась же наци 
сали въ консультормать, подробно изложивши вс песчастя, 
которыя долженъ будеть переносить напгь монастырь велвд- 
стве нарушения права свободиато избравмя, приведя въ при- 
мвръь такъ много разоренныхь архимандрй, которыл иред- 
ставляють живое доказательство того, что и налиь  мона- 
стырь придет въ такое же разрушене, если’ власть архи- 
мандрита не будеть ограничена свободнымь его избранехмь. 
ЗатЪмь мы писали къ митрополиту Льву Заленскому, прося 
его, чтобы онъ, ненарушая даннаго намь королевекаго при- 
в илея на ираво свободнаго избраня, соблаговолиль уничто- 
жить данную имъ Жолкевекому инвеституру на архимандрию. 
При этомь мы соылалиеь не только на данный монастырю 
привилей на свободное избраше, но и на иостановлеше Жи- 
ровицкой конгрегаци 1675 г., но которому Виленская ар- 
химандрия была совершенно упичтожена. Подобное же письмо 
отиравиль къ митрополиту и консульто рать, который, за- 
ботясь о сохранени правъ и вольностей нашего монастыря, 
просилъ митронолита, чтобы мы были освобождены отъ пе- 
справедливых притязанй Жолкевскаго. Но митронолитъ, 
не давши никакого удовлетвореня, рфшене этого дфла от- 
ложиль до будущей конгрегацш, такъ что оно оставалось 
безъ движешя почти полтора года. Наступаеть затфмь въ 
августв 1698 г. Бытенская конгрегащя, на которую мы 
отправили денутатовь, поручивъ имъ въ нашей инструкщи 
настолтельно требовать на конгрегащи  сохранешя за нами 
права сво боднаго избрашя и уничтоженя незаконно выхло- 
потаннаго привилел. Когда было доложено это конгрегащи, 
впискошь пинскйЙ также крфико отстаиваль привилей свой, 
жаловался также, что и 0. Бфлозорь, защищая свои права 
на владъше Виленскимь монастыремь, не впустиль ого въ 
этотъ монастырь. ПослВ этихь заявлешй, конгрегаця по- 
становила, чтобы монастырь быль подчинень Жлкевскому 
въ такомь только случаё, если о. БЪлозоръ откажется отъ’ 
своихь правь на этоть монастырь, о чемь и порзшили 
тотчась же написать къ нему отъ имени конгрегащи. Б3- 
лозоръ отвфчалъ, что какъ прежде онъ никогда не усту- 
палъь этой архимандри Жолкевскому, такь и теперь не 
уступить и выфетв съ монахами  крфико будеть защищать 

Жолкевсюй, не обращая на это никакого внимашя, 
приглашаеть Мелетя Дорошковскаго, Лещинскато архиман- 
дрита, котораго митрополить назначиль  коммиссаромь для 
передачи Жолкевскому монастыря и принадлежащихь ему 
имфнй. Въ такихь обстоятельствахь, опасаясь, чтобы окон- 
чательно не погибла свобода монастыря, мы должны были 
заключить союзъ и договорь съ Бфлозоромь и въ крайней 
нужд признать его дфйствительнымъ архимандритомъ. Б%- 
лозорь  прислаль изъ Полоцка для защиты Свиранъ н$- 
сколько человЪкь изъ своей челяди, которые, запершись съ 
стрёлками, зашищались во дворь; мы же, монахи, ирика- 
завъ запереть на замокъ и укрфиить калитку, встрётили 
Дорошковскаго на крыльцв иредъь калиткой и, не донустивь 
передачи монастыря зЖолкевскому во владфне, отиравили 
его съ письменнымь заявленемъ, всфми нами подиисаннымъ. 
Все это происходило тотчась по вступлени на старшинство 
Марщана Кульчицкаго, прибывшато въ Вильиу въ 1698 г. 
посл Бытенской конгрегаци. Итакъ, когда мы такимъ 
образомь воспротивились настойчивому требовашю Жолкев- 
скаго передать ему монастырь, онъ (Жолкевскй) подалъ 
жалобу митронолиту на Бфлозора о мнимомь изгнаяи его 
изъ архимандри. Когда это дЪло разбиралось въ Вильнф, 
со стороны архепискона полоцкаго было заявлено, что тавъ 
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вакъ Жолкевсюй обвиняетъ его въ уголовномь  преступле- 
ни, то, на основаши постановлений св. отцовъ,  дфло это 
подлежить суду не митрополита, но или провинщальнаго 
собора, или же святфйшаго отца, который одинъ только 
имфеть власть осудить епископа на заключене въ тюрьму 
за престуилен1е, какъ папр. изгнан изъ спокойнаго вла- 
дфшя, другой же какой нибудь духовной власти законь не 
предоставиль права произносить такихь иприговоровь. Не 
смотря на таковое заявлене, дЪфло это признано подсуднымь 
митрополиту, и Бфлозору приказано приступить къ судо- 
товореню. Сь нашей стороны также было подано письмен- 
ное заявлене о томъ, что мы иринимаемь участ!е въ этомь 
процессв, предоставляя 60% право позвать еи. Жолкевекато 
въ подлежаний судъ за его посягательство на предоставлен- 
ное намъ право свободнато избравшя (старшаго). Когда Б%- 
лозоръ пожелаль па такое постановлеше митрополичьяго суда 
апеллировать къ апостольскому суду, ему не только не доз- 
волили апелляши, но еще разь позвали къ суду для вы- 
слушашя изданнато противъ него декрета. Когда но этому 
цозву позванный остался при вторичномь своемь заявлеши 
и при первой анеллящи, митрополить, не входя въ даль- 
нзйшее разбирательство этого дфла,  вфроятно потому, что 
оно вотрфтило затруднеше въ нунщатурв,  оставилъ свой 
декреть безъ  послфдетый и отерочилъь дзло на лолгода. 
Между тёмь онъ писаль вь Римь о томь, какъ ему далфе 
поступать относительно тяжущихея сторонь. Мы съ своей 
стороны, подавши протестащи о притфенени, писали туда 
же въ Римъ. Когда дфло это, надфлавшее столько шуму, 
имфло быть возобновлено митрополитомь, скоро посл®довала 
смерть Жолкевскато, который умерь въ 1702 г.; векорЪ 
послз него умеръ также и о. Мелетй Дорошковсюй, ле- 
щинскй архимандрить. Такъ окончилась эта тяжба, стоив- 
шая монастырю немалыхь издержекъь. Чтобы монастырь 
могь и на будущее время своимь нотомкамь оставить на- 
мять 06бъ этой тяжбЪ, мы въ томь же 1702 т. въ защиту 
этого св. мЪета, отдали для наиечаташя нашу „Оборону“, 
доказывая законами, записями и разными фундащями, что 
всЪ вклады и фундуши, какими владфетъ монастырь, пожа- 
лованы ему не королями, а разными благодЪтелями, и по- 
тому подлежать земскому праву. Велфдетв!е этого, короли, 
не имя надъ этимь монастыремь права коллящи, а только 
право патроната, не могуть имфть и права донащи, особенно 
въ томь монастыр%, которому предоставлено право свобод- 
наго избрамя  старшаго или титулярнаго архимандрита. 
„Оборона“ эта была представлена Новогродской конгрегащи 
1703 г., и везмь присутствовавшимъ, какъ-то: митроно- 
литу, епископамъ, архимандритамь и простымъ монахамъ 
были розданы экземиляры ея. Таже конгрегащя, сообразно 
съ давними правами и привилеями нашего монастыря и 
постановленями конгрегащй, одобрила и утвердила свобод- 
ное избране титулярнаго архимандрита, или старшаго. Все 
это упомянуто здфеь для того, чтобы иреемпикамь папитгь 
оставить 0бъ этой тяжбф надлежация свЪдешя, чтобы они, 
по нашему иримбру, ревностно отстаивая права свободнаго 
избраня, могли бы давать отноръ тёмь, которые жадно 
стремясь къ прелатурв, старались бы владфть этимь мЪс- 
томъ не но праву свободнаго избрашя, а сь помощью. не- 
законно полученныхь иривилеевъ“. 


(Продолжене впредь). 
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Виленскаго Православнаго Свято-Духовскаго Братства 
за ХХ (1384—85) годъ. 


Виленское православное Свято-Духовское Братство (из- 
вфетное сь половины ХУ вфка подь наименованемь Св.- 
Гроицкаго и позстановлечное при здёшнемь Св.- Духовомь 
монастырь б-го августа 1865 года) пынв окоичило двад- 
цатильтнее посильное служеше свое православно- русскому 
дВлу въ здфшнемь краб и, призывая благословеше Божие, 
вотуцаеть вь новый —ХХГ годь дБятельности. 

Въ знаменательный сей день, СовЪтгь Братства имфеть 
честь представить достоночтенному общему собранию годич- 
ный свой отчеть, именно: а) о составь бралства; 6) о дъя- 
тельности совфта, и в) о средствахь братства. 


А. Составъ Братства. 


Свято-Духовское Братство въ отчетномь году состояло: 
изъ 1 почетнато ипредевдателя, 32 почетныхь членовь и 
289 членовъ-братчиковь, а всего изъ 322 членовь брат- 
чиковъ. Почетнымь предсфдателемь братства съ 6-го ав- 
густа 1879 тода но 28-06 аирля сего 1885 года, т. е. 
по день своей копчины,  состояль  Высокоиреосвященный 
Архепискоиь Литовеый и Виленсый Александрь, содЪй- 
ствю коего Св.-Духовское братство обязано своимъ возста- 
новленемь (въ 1865 году). Имя его внесено въ братскй 
дицтихь на вфчное помиповене. Во главЪ почетныхь чле- 
новъ съ 25 мая прошедшаго 1884 г. бралетво имфеть 
счасте считать Его ИмиеРАТОРОКОЕ Высочество,  ГобудАРЯ 
Наслвдника ЦесаРЕвичА Николая АлЕКСАНДРОВИЧА. 


Совфтъ Братства. 


Въ общемь собрани братству 6 августа 1884 г. брат- 
чики, имфюше по уставу право совфщательнаго голоса, 
избрали,  посредствомь закрытой баллотировки, въ члены 
совфта на 1884 —85 бралсый годъ слдующихь лицъ: прео- 
священнЪйшаго Сермя, епископа Ковенскаго (нын® епископа 
Могилевскаго и Метиславскаго); протоерея П. Я. Левиц- 
каго, тайн. совфтника А. Я. Кариенко-Логвинова, инже- 
неръ-капитана П. А. Наумова, протоероя Н. С. Догадова, 
протоврея Т. А. Котовича, кол. совфтиика Ф. К. Сиир- 
нова, каоедрал. протуерея В. И. Гомолицкаго, генераль- 
имора П. М. Смыслова, дЬйств. стат. совЪтника Я. 0. 
Головацкаго, стат. сов. А. И. Яржембекаго и полковника 
П. П. Фромандера. 

Вновь избранные члены совфта тогда же избрали изъ 
среды себя предевдателемь преосвященнЪЙшато ецископа Сер- 
пя (на 3 годъ),  казначеемь братства протоерея ПШ. Я. 
Левицкаго (исполняеть эту должность сь лнваря 1884 г.), 
понечителемь  братскаго. дома и ирюта протоерея 1. А. 
Котовича (на 4-й годъ), дфлопроизводителемь и завзды- 
вающимь братскою  лавочкою протуервя Н. Догадова (на 
3-й годь). На случаи же выфздовь изь Вильны ипреосвя- 
щеннаго Сергя исполнеше обязанностей предевдателя совЪта 
возложено на каеедр. протуерея В. И. Гомолицкаго. 

Перемфиъ въ составз совфта не было, и хотя въ по- 
сльднихь числахь Юнл сего года иреосвященныйший Серий, 
за перемфщешемь своижь на Могилевскую каоедру, сложилъ 
съ себя обязанности иредсвдателя и члена совфта, но на 
его место, въ виду скораго окончашя братскаго года, никто 
не быль избранъ. 

Въ отчетномъ году было одно общее братское собрание 
и девять засвданй совъфта. 
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Б. ДЪятельнооть ОбовЪта. 


На основанш предложеня въ БозЪ почившаго Литов- 
скаго Арх1ениекопа Высокопреосвященнаго Александра, жур- 
нальнымь постановленемь  общаго братскатго собрамя 6-го 
августа прошедшаго года на совфть братства возложены 
были обязанности Литовскаго енархальнато училищнато со- 
вЪта. Обязанности эти опредфллются Высочайше утвержден- 


школахь и состолть въ слБдующемь: „Юнармальный учи- 
лищный совьть разсматриваеть отчеты священниковъ-- на- 
блюдателей (за церковно-приходскими школами) и предета- 
вляеть епарх?альному архерею свои соображешя о м6рахъ, 
кои могуть снособствовать распространеню въ народв иро- 
свъщешя въ духф православной церкви“ (22 8 правилъ). 
Такимъ образомь одна изь главных цфлей Св.- Духовскаго 
братства, памфчённыхь его уставомь, именно: „содъйстве 
„5 распространеню духовнаю просвъзщеная въ народ в5 
Спверо-Западномь краъ Россик“ естественно должна была 
сосредоточить на себЪ преимущественное внимаше совЪта и 
направить его дфятельность, главнымь образомь, на народ- 
ное релит!озно-нравственное иросвъщеше. Но ири этомь не 
были забыты и друшя задачи, которыя имфло братство въ 
предыдущие годы. Что вообще сдфлано совЪтомь въ отчет- 
номъ году,—0объ этомь достоночтенное бралекое собране 
можеть судить ио нижеслфдующему краткому отчету. 


1. ДЪятельность Совфта по отношенйо къ церковно- 
приходскимъ школамъ. 


Церковно-приходсвя школы въ Литовской енархши па- 
чали открываться еще рапьше обпародованя  правиль Вы- 
сочайше утвержденных 14 1юня 1884 г., и тогда же 
ветрЪчены были Совзтомь Братетва,  дЪйствовавшамь въ 
1888—84 братекомъ году, съ горячимь сочуветыемь. Въ 
видахь содЪйстния развито этого дла тогда же совЪтомъ 
было выписано изъ хозяйсгвенн аго управлешя ири Св. Си- 
нодв 1375 экземиляровь бу кварей для обучешя юношества 
церковному и тражданскому чтешю и одной  церковно-при- 
ходской школБ— Ляховецкой (въ Буестскомъ уЪзда) оказано 
денежное 1060б1е въ количествв 30 руб. 

По обнародовами В ысочайше утвержденныхь правилъ о 
перковно-приходскихь школахь, быстро стали составляться 
10 селамъь и деревнямь акты и протоколы 0бъ открыт 
церковно-приходскихь школь и школь грамотности за нод- 
писями волостныхь властей и крестьянь, и Совёть Брат- 
ства, принявъ на себя обязанность епархальнато  училищ- 
наго совфта, получиль отъь консистори списки 147 школъ, 
уже открытыхъ до того времени въ Литовской енархш, въ 
которыхъ значилось учащихся 2470 мальчиковь и 807 
дЪвочекъ. Ёъ ПасхЪ же настоящаго года, судя по в%до- 
хостлмъь наблюдателей за школами, всего церковно-приход- 
скихь школъ и школъ грамотности открыто 461 сь 9826 
учащимися; изь нихь дЪвочекь 591, католиковъ не менфе 
463, раскольниковь 9, тудейскато исновздашя 14. КромЪ 
того есть одна  церковно-приходская школа при Ковенской 
кладбищенской церкви и одна воскресная школа, открытая 
6 апрЬля сего года въ с. Тростяниц®,  Пухловекато при- 
хода, БЪльскаго уЪзда, въ которой учитъ настоятель цер- 
церкому пн и объяснлеть богослужене и въ которую со- 
бирается оть 400 до 600 ирихожанъ — мущинъ. и женщину. 

Школы содержатся главнымъ образомь крестьянами, и 
только нФкоторымъ изъ нихь даются внфивя нособя. Есть 
школы, которыя содержатся  обществомъ ‘или крестьянами 
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всей деревни сообща, и такихъ школъ насчитывается до 
85; большею же частно родители платять учителямь за 
обучеше своихь дфтей но взаимному соглашению есь нами; 
тавихь школь пасчитывается 856. До 20 школь содер- 
жится духовенствомь и нфкоторыми другими блатотворителями. 


Помющеня школе. Изъ 461 школы Литовской енар- 
хи 245 — подвижныя, т. е. тавя, въ которых дфти учатся 


ными 13 юня 1884 г. правилами с церковно-приходекихь | Чб0Чередно въ домахь родителей, 21 школа. помбщаетея въ 


домахь причтовыхь или церковныхь; 22 школы  имзють 
свои дома; 12 школъ находятся въ общественныхь домахъ; 
1 вь богадфльн®; 58 школь безплатныхь: изъ нихь 87 
въ домахь учителей, 20 въ домахъ крестьянь и 1 въ домв 
инженера; 102 школы помбщаются въ наемныхь частныхъ 
домахъ. Наемная плата за номфщене подь школы различна. 
Если среднимь числомь полагать по 10 р. за школу; то на 
наем» помфщенй подъ 102 школы употреблено крестьянами 
до 1000 рублей. Переходяпия или подвижныя школы не- 
удобны во многихь отношешяхъ; они большею часттю тВены; 
взрослые грамотные вмвшиваются въ занятя, уча учителей, 
часто не къ дЪфлу; но эти школы имфють и ту выгоду, что 
взрослые неграмотные, прислушиваясь къ ученно, и сами 
учатся, особенно правильному произношению молитвъ. 

Учители. Обучають въ школахь попреимуществу кре- 
стьяне, учивийеся въ пародныхъ министерскихь училищахь: 
ихъ насчитывается 308 человВкъ; кромв того 3 крестья- 
нина съ домашнимь образовашемь; учителей изъ м8щанъ, 
обучавиихея также въ пародныхь школахь 28; изъ воен- 
нато звашя, учившихел большею частно въ полковыхь шко- 
лахъ, & часто въ пародныхь училищахьъ, насчитывается 
65; изъ другихъ званй учителя: 1 дворянинь, 1 кол. 
ассесорь и 2 сына чиновника. Изь дЪйствительныхь иса- 
ломщиковъ обучаютъ 24, изъ пихъ 8 безилатио; изъ ио- 
слушниковъь и бывшихь исаломщиковь 7; изъ дЪтей лиць 
духовнаго звашя 14, изъ нихъ дочь Маломожейковскаго 
священника Дарья Савицкая учить безплатно; священну- 
никовъ, обучающихъ въ школахь, 45, — изъ нихъ 10 полные 
учители, 3 имфють помощниковъ, ироче иренодаютъ только 
законь Божй, причемь иЪкоторые иреподають въ н%еколь- 
кихь школахъ. Ве священники обучають безплатно. Изъ 
крестьяшь безилатно учать трое, изъ военныхь два унтеръ- 
офицера. 

Плата учителямь очень различна. Самая большая плата 
10 руб. въ учебный мВсяць, или около 60 руб. въ зиму; 
такихь не много. Самая меньшая платаА— или 8 руб. за 
все зимнее время. Если полатать среднимъ числомь, по 
меньшей мёрЪ, по 30-р. на школу, то на 440 школъ 
израсходовано крестьянами болфе 13000 рублей; если ио- 
лагать среднимь  числомъь по 1 р. 50 к. съ ученика; то 
ва 9800 учениковь употреблено крестьянами: до. 14000 р. 
_ Вообще нельзя не видфть, что ревность православных 
сельскихь прихожанъ къ открытю  церковно-приходскихъ 
школь очень велика. По донесешю Друйскаго благочиннаго 
священника Тумана Василевскаго, „крестьяне сь полнымъ 
дов ремъ и очень сочувственно относятся къ церковно-при- 
ходекимь школамь, даютъ для нихъ 06эбыл помфщеня или 
же помфщаютъ въ своихъ избахъ поочередно у каждаго, 
уплачиваютъ по возможности учителямъ и ирокармливають 
ихъ, не устраняются отъ иокуики бумаги, черниль, перьевъ, 
карандашей, букварей“. По рапорту наблюдателя за цер- 
ковно-приходскими школами въ Бфльскомъ блаточиши свя- 
щенника Флора Сосновскаго „нрихожане весьма сочувственно 
отнеслись къ открыт церковно-приходевихь школь, и не 
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смотря на то, что эти школы не получають  иособ]я  оть 
правительства, и не смотря на мномя пренятетвя, бЪдный 
народъ дфлитея, чфмь можеть, жертвуя на содержан сихъ 
школь и вознаграждеше учителей и нокупая  н6обходимыя 
учебныя иособя“. О сочуветыи крестьянь церковно- приход- 
скимь школамь свидЪтельствуеть между прочимъ слБдующий 
факть: крестьяне дер. БЪлокъ, Пухловскаго прихода (Бль- 
скаго уфзда) составили приговорь на закрыт! находящагося 
у нихъ кабака и на обращение сего здашя подъ церковно- 
приходскую школу, которую и обязались содержать на свои 
средства; только на перенось здая въ другое мвето и на 
капитальную ремонтиривку испрашивали у братства инособя 
въ 610 рублей; каковая сумма и выслана имъ изь 2000 
рублей, ножертвованныхь Св. Синодомь на школы Литов- 
ской впархш. 


Наблюдатели за церковно-приходскими школами. 
Непосредственное и отвЪтственное завздывмие  церковно- 
приходсками школами еще прежде епархальнымь  началь- 
ствомь возложено было на помощниковь блаточинныхь. Это 
расиоряжене остается и теперь въ своей снлф; только вио- 
слЗдетви Б%льское благочине, по представлено блатгочин- 
нато, раздфлено, по многочисленности школъ, на два округа, 
и одинъ изъ нихь оставлен за помощникомь благочиннаго, 
а другой поручень священнику Пухловской церкви Флору 
Сосновскому; въ Вилкомрскомь  блаточиши, тдв ифтъ ио- 
мощника благочиннаго,  наблюдеше за школами возложено 
на Вилком!рскато священника "Павла Левикова. Епархаль- 
ный училищный совфть даль для сихь наблюдателей форму 
вфдомости для предетавлешя ея съ отчетами о состояши 
школъ. | 

Успьхи, школьнало обученя. Наблюдатель за церковно- 
приходскими школами ъъ Вилейскомь благочиши доносить, 
что при обозрёнш. имь 6-ти церковно-ириходекихь школъ 
найдено: дфти изучили и осмысленно читаютъ повседиевныя 
молитвы въ школахь утромъ и вечеромъ, разсказывають 
важнЪфйния события изъ свящ. истори ветхаго и новаго за- 
вфта въ связи съ праздниками и богослуженемь  правоел. 
церкви, ноютъ симвомъ взры и нзкоторыя молитвы. Письму 
обучаютсл въ каждой школ по нфеколько человвкь и ни- 
шутъ довольно правильно слова. По ариеметикв рЬшаютъ 
умственныя задачи и пишуть цифры, а ифкоторые знаютъ 
уже и таблицу умножешя. Законоучители и учители испол- 
няють свои обязанности усердно и разумно (рамшюрть оть 
14 февр. 1885 г. за № 35). 


Наблюдатель въ Дятловскомь благоч ини  (Слонимекаго 
Узда) рапортомь оть 20 марта сего года за № 56 доно- 
сить, что при обзорв въ конц® февраля и въ первой по- 
ловин% марта школъ Дятловскаго благочиня почти вездЪ 
найдены усифхи болфе чВмъ удовлетворительные; иослв Рож- 
дественскихь  праздниковь число учащихся во всвхь шко- 
лахь увеличилось почти на '/з сравнительно сь прежнимъ; 
во многихь школахь обучаются дфти и р.-католическаго 
исновзданя, а въ Семеновской школЪ есть мальчики и Тудей- 
скаго закона; вообще со стороны крестьять замфтны ипол- 
нЪйшее довЪр!е и любовь къ церковнымь школамьъ. Особенно 
выдающеюся по устройству хора найдена школа Высоцкал, 
въ которой подъ руководетвомъ священника Мироновича п 
при помощи исаломщика Рожановича дфти прекрасно поютъ 
литург!ю па 4 голоса, весьма много чего и партеснаго, такъ 
что сей хоръ при архерейской ревизш Слонимскаго уфзда 
могь бы безукоризненно вышолнить назначене арх!ерейскаго 
хора. 
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АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Помощникъ Черевачицкаго благочиннаго рапортомь отъ 
4 мая сего года за № 40 доносить, что въ Черевачицкомь 
благочиши (Кобринекато уфзда) школы поставлены на над- 
лежащую степень въ учебномь отношеши, хотя @ще очень 
нуждаю тея въ учебникахъ. Усифхи въ. Кордовской церковно- 
приходской школЪ найдены таке: въ младшемь  отдфлени 
ученики изучили вов повседневныя молитвы съ объясненемъ, 
выучились правильно читать ио русски отдЪльныя слова и 
выражены; по ариеметик$ рЬшаютъ задачи на в6Ъ 4 дЪй- 
стыя въ предфлахь чисель оть 1 до 100, пишутъ буквы 
строчнаго алфавита. Во 2-й груниВ пройдена вся краткая 
свящ. истомя В. и Н. Завфта, шиобрфтень  навыкъ въ 
дов. бьгломь и правильномъь чтеши славянскаго текста съ 
переводомъ на руссый языкъ, правильно читають но рус- 
ски и вь состоянш порядочно передать прочитанное; по 
ари еметикь— рышають задачи на всф 4 дЪйстыя съ отвле- 
ченными числами до 100 — письменно и устно, пишуть от- 
дЪльныя слова и буквы прониснато алфавита. Оба отдфле- 
я иоють, нодь руководетвомь своего учителя, всю литур- 
гпю св. Г. Златоустато и Василя Вел., молебны и папни= 
хиды. Въ Ластовецкой же школв ученики ‘поють лишь ли- 
тургио св. Г. Златоустаго, а въ прочихъь школахь, гдЪ ученики 
по случаю эпидемическихь болЪзней не аккуратно посфшали 
школы, ноють только нфкоторыл, болфе употребительныя, 
молитвы. 


Наблюд атель въ, Бфльскомь блаточиши свлщенникъ Флор 
Сосновеый въ своемь рапорт оть 25 февраля сего года за 
№ 65 нишетъь, что при обзорЪ школъ въ 4-хъ ириходахь, 
ввфренныхъ его наблюденш, имъ найдены въ большинств® 
школ успЪхи весьма удовлетворительные. Народь виолн% 
с0 чувствуеть церковно-ириходскимъ школамь,  какъ истин- 
нымъ разсадникамь хрисманскато просвъщейя, и на свои 
уботя средства старается повсемфстно открывать церковныя 
школы, удовлетворяюния его религюзнымь потребностямь. 


Тоть же наблюдатель рапортомь оть 12 ‘мая сего года 
за № 107 доносить, что, обозр$вая въ Март школы, онъ 
нашель въ большинствв ихь усиЪхи весьма хороше. Во 
всякой школЪ есть уже хороше чтецы славянских книгъ, 
вездф устрояются хоры иЪвчихь, съ участемь въ нихъ 
и взрослыхъ, прёжде учившахся. 

Подобные отзывы получены и оть иЪкоторыхь другихъ 
наблюдателей. Ко всему сказанному позволяемь себЪ ири- 
вести здЪеь два слЪдующе факта изь жизни церковно-ири- 
ходекихъ школъ въ Литовской епархш, занесенные на стра- 
ницы Литов. енарх. вЪдомостей. Факть 1-й. Въ Красно- 
стокскомь приходЪ, Сокольскаго уфзда, открыта подвижная 
кола грамотности, тдВ училъ за самое ничтожное  возна- 
траждеше бывиий и. д. исаломщака Пфкаловсый. Въ душ- 
ныхь, тфеныхь врестьянскихь избахь собирались мальчики 
п съ охотою усаживались за буквари, занимаясь грамотою 
вилоть до вечера, а по вечерамь обыкновенно учились иЪть. 
За зиму мальчики выучили общеунотребительныя молитвы, 
научились дов. правильно читать по славянски, и с1060б- 
уБйние изъ нихъ читають тенерь уже въ церкви часы. Въ 
первый день свфтлой седмицы все служеню было проифто 
ими на два клироса, при чемь весь пасхальный канонъ съ 
тропарями и ирмосами мальчики или на намять. Другой 
фактъ. Бывший настоятель Замшанской церкви, Брестскаго 
УФзда, уступивь комнату въ своемь домЪ, занимался обу- 
ченемь мальчиковь, а жена его, кончившая курсь въ учи- 
лищз дЪвицъ духовнаго  вфдометва въ Вильн%, съ замв- 
чательнымь теризнемь учила дЪвочекь иБню. Въ коротк ое 
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время и мальчики и дфвочки выучилась 
ственную литургию и кромВ того много духовныхь ипфеней, 
а также „Боже царя храни“ и „воля“ 

Препятствя кз открытйю и успьшному дъйствю 
церкховно-притодскихь школз. „Открыт!ю церковно-приход- 
скихь школь, пишеть помощникъ Дисненскаго благочипнато, 
много препятетвуеть 1) то, что крестьянамть съ открытемь 
церковно-приходской школы приходится содержать двё шко- 
лы: церковную и существующую въ ихъ волости народную, 
что для мпогихь’ весьма обременительно; во 2-хъ то, что 
въ нфкоторыхь народныхъ училищахъ ученики въ течене 
всего учебнаго года содержатся на счеть крестьянъ всей 
волости, и это обстоятельство многихъ, въ особенности б%д- 
ныхь родителей, удерживаеть отъ открытя церковно-при- 
ходскихь школь, такь какъ каждый изь нихъ иредиочи- 
тает"ь лучше отдать сына на всю заму на общественный 
хлфбь, чёмь кормить однимь своимь и въ тоже время да- 
вать хлёбь и чужимь дфтлиь,  учащимея въ народныхъ 
училищахь“. Помощникь Кобринскаго блаточиннаго заяв- 
ляетъ: сольскя общества какъ далеко ни отстояли бы отъ 
народнаго училища, обязаны ио волостнымь  приговорамь, 
кромв подесятиннато сбора на содержане сихъь училищь, 
строить подъ опыя дома, содержать ихъ, отаиливать, на- 
нимать сторожа и давать ссыику (зерновой хлфбъ) учителю. 
Родители дальнихъ оть училища деревень, имЪя большое 
затруднеше посылать въ училище своихь дфтей, теряя по 
два дня въ недзлю при доставлеши ихъ съ харчемь въ 
училище и но субботамь обратно домой,  штрафуемые по 
приговорамь за неаккуратность, готовы всЪмъь жертвовать, 
лишь бы имбть въ своей деревнв школу. Но неимвюще 
дЪтей хладнокровны къ сему и залвляють, что они содер- 
жать волостное, т. е. народное училище. Помощникъ Кос- 
совскаго благочиннаго пишеть, что открытно и усифхамь 
порковно-приходскихь школъ неблагопраятствуютъь  слФдую- 
ия обстоятельства: а) при открытш церковно-приходскихь 
школь крестьяне не освобождаются оть ссышки на учителей 
народныхь училищь, и 0) не вс должностныл лица воло- 
стныхь иравлешй сочувственно относятся къ этому дФлу; 
помощникь Шумскаго благочивнаго донесь, что въ этомъ 
благочини школь не открыто потому, что православные 
прихожане, составляя едва 10°/о среди католическаго насе- 
ления, не въ состолми на свои средства устроить и содер- 
жать церковно-приходекя школы. 

И впредь). 
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Съ разрьшеня Св. Синода духовнымь учреждешямь и 
лицамъ, а равно благотворительнымь обществамь, выписы- 
вающимь синодальныя издамя не для торговыхь цЪлой, & 
въ видахъ благотворительнаго  снабжешя таковыми  изда- 
ниями народа по возможно дешевымь цфнамь, дЪлается 10°/о 
уступка, съ даровою пересылкою книгь, но съ твмь, чтобы 
таковыя требовашя дфлаемы были за наличныя деньги и 
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покупкВ спнодальныхь издашй за наличныя деньги и на 
сумму не монфе 25 р. въ одинъь разъ, дфлается 10°/° у- 
ступка, безъь даровой пересылки. 
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